JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 16 DE GRANADA

AUTO

En Granada, a 4 de Febrero de 2021

D. Roberto Pérez Gallego, Magistrado-Juez del Mgk primera instancia n° 16 (de
incapacidades e internamientos), de Granada

HECHOS

PRIMERO.- Por la Consejeria de salud y familias de la JumtaAddalucia se ha
presentado comunicacion por la cual se pone ercooiento de este juzgado la negativa
de D. XXXXXXXXXXX, familiar de referencia e hijo deD. XXXXXXXXXXXX,
ingresado en la Residencia La Milagrosa, de Gragngadaa proceder al suministro a su
padre de la vacuna contra el COVID 19.

SEGUNDO.-Incoada el correspondiente expediente, se diattasll Médico Forense a
los fines de emitir informe sobre la pertinencia dieha vacunacion, y se intereso

informel al Ministerio Fiscal .

Asimismo, se dio tramite de audiencia al citadoilfamde referencia para explicar los
motivos de su oposicion; lo que fue verificado emparecencia de 29-01-2021.

TERCERO.- Por el Ministerio Fiscal se emiti6é informe entfad3-02-2021.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS



PRIMERO.- El hecho que motiva el presente expediente tianarigen en la negativa
de D. XXXXXXXXXXX, hijo de D. XXXXXXXXXXXX, de 81 afos de edad,
ingresado en la residencia La Milagrosa de Gramnaday pleno uso de sus facultades
mentales (deterioro cognitivo grave), para prestansentimiento informado en
sustitucién de éste alegando, como consta en spazegencia ante este juzgado, como
motivos de su postura: “que su padre tiene unridedefisico muy grande, tiene
Alzheimer, padece de los bronquios encontrandosedasnutrido y que se encuentra en
una silla de ruedas por lo que no quiere exporegetna nueva carga viral”; aportando en
este acto de comparecencia los informes médicas sadbpruebas mencionadas y sobre
su estado de salud”; pruebas a las que alude qrealsgaron en el PTS los dias 29 de
Mayo y 4 de Junio de 2020 y que “dieron como reslaitPCR Negativo y Anticuerpos
da positivo”.

SEGUNDO.- Por su parte, el informe requerido a la Médicrerige adscrita a este
Juzgado, recoge del historial el padecimiento porJDde infecciones respiratorias
frecuentes, asi como afasia (imposible comunicaegbal), sefialando las pruebas que
le han sido practicadas, en concreto: “Mes de Magy®020, serologia covid 19 IgM
negativo, AC (Ig G) positivo. Mes de Noviembre d¥@; serologica Sars Coronavirus
AC (Ig G) positivo”; y con respecto a la adminisitan de la vacunaciéon ante SARS
considera tras los datos expuestos: “por lo qymiede entender que el propio organismo
del paciente ha desarrollado anticuerpos contr@aet coronavirus, que es el mismo
objetivo que pretende la vacuna, no siendo impndgge en este momento la
vacunacion.

Teniendo en cuenta que se desconoce la duraciGnnuenidad desarrollada tras el
contacto con el virus seria conveniente seguiramtrol diagnéstico periédico en caso de
la negativa a la vacunacion en el momento actual-

En el caso de que, tras estos controles periddieoperdiese la inmunidad, si seria
conveniente, dado el estado actual y la edad dedma, de proceder a la vacunacion”.

TERCERO.- La cuestion juridica que aqui se plantea se cepiras, en determinar si
existen razones atendibles para la negativa aaprekiconsentimiento a la vacuna del
Covid 19.



Se ha de partir para ello, de la Ley 41/2002, ddeldoviembre, Béasica reguladora de la
Autonomia del Paciente y Derechos y ObligacionesMateria de Informacion y
Documentacion Clinica, que describe el consentitmienformado (art.3), como la
“conformidad libre, voluntaria y consciente de wctiente, manifestada en el pleno uso
de sus facultades después de recibir la informaatteatuada, para que tenga lugar una
actuaciéon que afecta a su salud”. Regulando, adgmaéa el supuesto de imposibilidad
de prestacion de consentimiento por el afectadopm$entimiento por representacion o
sustitucién, esto es, aquellos supuestos en loglquensentimiento haya de otorgarlo el
representante legal o las personas vinculadasagones familiares o de hecho (art.9);
estableciendo que: “En los casos en los que eleotingento haya de otorgarlo el
representante legal o las personas vinculadas gzanes familiares o de hecho ...la
decision debera adoptarse atendiendo siempre alrrbapeficio para la vida o salud del
paciente. Aquellas decisiones que sean contrariishas intereses deberan ponerse en
conocimiento de la autoridad judicial, directamenta través del Ministerio Fiscal, para
gue adopte la resolucién correspondiente, salvg poierazones de urgencia, no fuera
posible recabar la autorizacion judicial, en cuyamsca los profesionales sanitarios
adoptaran las medidas necesarias en salvaguarda digla o salud del paciente,
amparados por las causas de justificacion de coni@iio de un deber y de estado de
necesidad”. Cierto es que la introduccion de esiva redaccion en el precepto, se
considerd aplicable esencialmente en el supuestovadenacidon de menores, sin
embargo, en la actualidad, el colectivo que puedsegmtar mayores problemas, dada su
vulnerabilidad al COVID-19, es el de los mayoregrésados en residencias geronto-
asistenciales, que constituyen el primer grupo d@es @ito riesgo de la campafa de
vacunacion actuzl.

CUARTO.- La decision del representante debera, pues, adepaendiendo siempre al
mayor beneficio para la vida o salud del pacieptees en caso de que la misma sea
contraria a dichos intereses la autoridad judidakctamente o a través del Ministerio
Fiscal, podra adoptar la resolucion correspondidfiteeste orden de consideraciones, se
puede asentar como afirmacion de principio quealads— el derecho a la salud - debe
prevalecer sobre la opinidn contraria del famitiareferencia.

En el presente supuesto, el hijo mantiene una Eosttmprensible desde un punto de
vista humano; sin embargo, aunque su padre hagal@#s enfermedad de coronavirus y



presente anticuerpos al virus a las fechas derilebps seroldgicas, no puede la ciencia
en su estado actual determinar con precision ehpiie de inmunidad al virus,
evidenciandose que este es altamente variableeeoi@h a las caracteristicas personales
del paciente — en este caso paciente de alto riesgarso de la enfermedad, cepa de
contagio, etc, etc., habiéndose descrito casossequie se ha producido nuevo contagio o
reinfeccion.

El riesgo, pues, no ha desaparecido, de forma gadepafirmarse que en las actuales
circunstancias el riesgo de no vacunarse es much@myue el de hacerlo, lo que
supone, en definitiva, que el mayor beneficio egaleunacion y que seria contrario a la
salud del paciente no hacerlo en tanto se incrariangl riesgo de volver a contraer esta
enfermedad, debiendo significarse, ademas, quaciana cuenta con la aprobacion de la
Agencia Europea del Medicame.to

Tampoco se deduce del informe forense contraindicadguna a la vacunacién sino que
partiendo de la certeza del desconocimiento dehpite de permanencia de los
anticuerpos, se aconseja como conveniente el ¢gnseguimiento del paciente a efectos
de su posible vacunacion cuando se detecte |lad®léanticuerpos.

Por dltimo, cabe sefalar que en los planes de wa@m elaborados por las
administraciones competentes se considera queclm&eaion es la Unica alternativa para
superar la situacién actual de pandemia, y que feetle de forma escalonada
comenzando por los grupos mas vulnerables; propdaida vacunacion de todas las
personas de riesgo que hayan sufrido con anteambrld enfermedad del Covid 19
confirmado o sospechado, pues con la informacidnab@rocedente de los ensayos
clinicos, no hay evidencia de que haya problemaseggridad con la vacunaciéon de
personas que hayan pasado COVID-19 o presentelogiergositiva frente a SARS-
CoV-2. Por ello, si estd indicada segun la estratelg priorizacién, actualmente se
recomienda la vacunacién de personas con anteeedentCOVID-19 confirmado o
sospechado. No se conoce la duracion de la inmadipic#tectora frente al virus después
de la infeccidén natural, pero si es esperable guatunacion de estas personas refuerce
esta inmunidad protectora y su duracién. (InstircciDGSPYOF-8/2020 -
VACUNACION COVID-19 ANDALUCIA, Actualizacion de 281-2021. Consejeria de
familia. Junta de Andalucia).



Por todo lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA AUTORIZAR al servicio meédico-sanitario de la Residencia “La
Milagrosa”, de Granada, al suministro de la vacooatra el Covid 19 al residente D.
) 9.9.9.9.0.9.9.0.0.0.0.¢

Pongase en conocimiento del Ministerio Fiscal lastercia de posible causa de
incapacitacion de D. XXXXXXXXXXXX.

Sin pronunciamiento en costas.

Notifiquese este resolucion a D. XXXXXXXXXXX, al Ministerio Fiscal, a la Consejeria
de Salud y Familias de la Junta de Andalucia y a la Residencia La Milagrosa, de Granada,
haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de apelacion en el plazo de 20 dias, a
contar desde el dia siguiente a la notificacion, ex articulo 458 y concordantes de la LEC.
Para la interposicion del recurso, debera constituirse en los casos previstos legalmente,
deposito por importe de 50 euros, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional 15° de la LOPJ, de
acuerdo con la modificacion operada por la Ley 1/2009, de 3 de noviembre.

Asi lo acuerda, manda y firma, el Sr. D. Roberto Pérez Gallego, Magistrado-Juez el

Juzgado de instancia 16 (de incapacidades e internamientos), de Granada; doy fe,



MAGISTRADO LETRADA ADMON. JUSTICIA

*PROTECCION DE DATOS.- La difusion del texto de esta resolucién a partes no
interesadas en el proceso en el que ha sido digéldapodrd llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personalagimismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de lesopas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las vidimperjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolu@@modran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



